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Introduccion

La disponibilidad de datos con niveles de precision confiable para analisis territoriales, asi
como los avances metodolégicos para abordar el tema de la movilidad social intergeneracional y de
la desigualdad de oportunidades permiten documentar el papel central del territorio y de la
desigualdad en la dinamica de movilidad social (Connolly et al., 2019; Delajara y Grafia, 2018; Corak,
2017; Chetty et al., 2014). El presente articulo tiene como primer objetivo presentar los patrones de
movilidad social y de desigualdad entre generaciones en diferentes territorios de México. En
particular, se busca saber en qué territorios un mayor porcentaje de la poblacion tiene como destino
niveles de educacion y riqueza (en términos de activos) altos, cuales son los determinantes en cada
territorio para lograr esas ventajas, y cual es el peso que tienen las circunstancias familiares y
territoriales en explicar la desigualdad de oportunidades observada. En una segunda parte, el estudio
caracteriza a partir de diferentes metodologias, los patrones de movilidad social de los territorios,
identificando en qué tipo de territorios las personas tienen una mayor movilidad. Se centrard el
analisis tanto en la desigualdad entre territorios como hacia dentro de ellos. La identificacion de los
determinantes y de los cuellos de botellas a la movilidad social y la igualdad de oportunidades en
cada territorio es necesaria para orientar la accion publica en la decision de disminuir las diferencias
sociales y/o territoriales, determinando ejes de accidn particulares a cada territorio para favorecer la
movilidad social y la igualdad de oportunidades. Se considera finalmente, que las metodologias
utilizadas en el articulo son apropiadas para estudios con enfoque territorial al nivel subnacional, y se
elaboran aspectos metodoldgicos a tomar en cuenta para trabajos futuros.

La movilidad social, segun lo definido por Sorokin (1927) corresponde a la circulacion de
personas dentro de la estructura social, y el estudio de estas tendencias permite conocer qué tanto una
condicion de origen determina el destino de un individuo. Asi, la dinamica de la movilidad social
proporciona informacion no sélo sobre los movimientos en la esfera social a través del tiempo, sino
también sobre el nivel de desigualdad y su reproduccion. El concepto de igualdad de oportunidades
(10p) introduce nociones de equidad y justicia social en el estudio de la movilidad social. El enfoque
de 10p es particularmente relevante para la identificacion de las circunstancias (familiares o
territoriales) que contribuyen a la persistencia intergeneracional del estatus educacional o en riqueza,
y, €n consecuencia, son barreras a una mejor asignacion del capital humano, a la igualdad de
oportunidades y al bienestar general (OCDE, 2018).

Nos centramos en este articulo en el analisis de la movilidad y de la desigualdad en la
dimensidn educativa y en la de riqueza, medida esta Ultima a traves del nivel de activos del hogar. Se
utilizan los datos de la Encuesta ESRU-EMOVI de Movilidad Social en México 2017 y también otras
fuentes de datos (INEGI y Banco Mundial). La informacion retrospectiva sobre el hogar de origen
asi como sobre el territorio de origen ofrece la posibilidad de estudiar los vinculos entre las
caracteristicas de los territorios, la movilidad fisica (migracion) entre éstos, la movilidad social
intergeneracional, y la desigualdad de oportunidades.
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Revisidon de la literatura

Existe un nimero importante de estudios que comparan las dinamicas de movilidad social
entre diferentes paises (Brunori et al., 2013; Roemer et al., 2003; Ferreira y Gignoux, 2008) asi como
una incipiente literatura que las analizan a nivel sub-nacional (Dahl y DeLeire, 2008; Chetty et al.,
2014; Corak, 2017; Connolly et al., 2019). Los resultados muestran en general que las oportunidades
de movilidad social son distintas entre territorios. Por ejemplo, Chetty et al. (2014) usan registros
administrativos y encuentran para diferentes medidas de movilidad intergeneracional de ingreso, una
heterogeneidad significativa entre territorios de Estados-Unidos. Delajara y Grafia (2018) siguieron
una metodologia similar para las dimensiones de riqueza, ocupacién y educacién en México,
encontrando una mayor movilidad relativa en las regiones Norte y Centro-Norte, en comparacién con
la region Sur. Vélez Grajales et al. (2018) también observaron una diversidad de trayectorias en la
movilidad intergeneracional al considerar los 32 Estados de México. Pereira y Soloaga (2016)
presentaron medidas de pobreza multidimensional y de desigualdad de oportunidades en México para
varios afios con desagregacion municipal y para cuatro tamafios de areas de trabajo comunes
(territorios funcionales?). Los resultados expresan un menor nivel de bienestar econémico y mayor
privacion social en los territorios del Sur, que se identificaron como situados en "trampas de pobreza
y oportunidad”. Concluyen que entre el 20% (para la pobreza, la educacién y las condiciones de
vivienda) y hasta un 60% (para algunos servicios en el hogar) de la desigualdad de oportunidades esta
siendo explicado por factores territoriales.

Corak (2013) utiliza datos de paises de la OCDE para ilustrar la relacion positiva entre
desigualdad y menor movilidad intergeneracional, relacion denominada "la curva del Gran Gatsby"
por Krueger (2012)?, y conocida como tal desde entonces. Para Kanbur y Stiglitz (2016), la influencia
entre estos conceptos es mutua dado que menos movilidad hoy conduce a mas desigualdad en el
futuro, y que esta desigualdad reduce la probabilidad de movilidad social (Chetty et al., 2014; Corak,
2013). En otro articulo, Corak (2017) estima la movilidad intergeneracional de ingreso en cuatro
divisiones censales en Canada. El autor documenta las correlaciones entre los resultados de la
movilidad intergeneracional y las caracteristicas (pobreza, desigualdad, migracion...) de los
territorios, varias de ellas superiores al 50% Yy encuentra que las regiones de mayor movilidad son en
general las que tienen menos pobreza y menor nivel de desigualdad. Recientemente, y para América
Latina, Neidhofer (2018) recopila evidencias sobre la relacion entre desigualdad en la juventud y el
nivel de movilidad intergeneracional en la edad adulta. Connolly el al (2019), proponen un estudio
comparativo entre dos paises, Estados-Unidos y Canada, y proporcionan indicadores de movilidad
social para ambos paises asi como al nivel subnacional para varios territorios. Los hallazgos muestran
primero que al nivel nacional, Canada proporciona mé&s movilidad absoluta para los mas

! La nocién de territorios funcionales propuesta por Berdegué et al. (2011) los define como espacios
caracterizados por una frecuencia importante de interacciones econémicas y sociales entre los habitantes, las
instituciones y las empresas. Se explica la metodologia adaptada para estudios mexicanos en Soloaga y YUnez
Naude (2013).

2 Krueger, Alan (2012). “The Rise and Consequences of Inequality.” Presentacion en el Center for American
Progress, 12 de enero.
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desventajados pero también mayor movilidad relativa dentro de la sociedad que Estados-Unidos.
Segundo, existe una fuerte heterogeneidad entre territorios de un mismo pais, y ciertas regiones de
Canadé pocas mdviles presentan dinamicas de movilidad social muy similares a otros territorios de
Estados-Unidos. Entre otras explicaciones, los autores muestran que las regiones de Canada con
mayor poblacién son las regiones mas moviles, mientras que en Estados-Unidos las regiones méas
pobladas presentan indicadores de débil movilidad social.

Investigaciones con datos sobre los paises desarrollados demuestran que las personas son mas
favorables a la igualdad de oportunidades (en el sentido que recompensa el esfuerzo, el talento), que
a la igualdad de resultados (Connolly et al., 2019; Breen, 2010). Si la igualdad de oportunidades
(10p) se garantizara, entonces la movilidad social deberia permitir una mejor asignacion del capital
humano, aungue claramente la igualdad de oportunidades deberia ser buscada méas por su valor
intrinseco que por su valor funcional®. El papel de la politica plblica seria el de compensar a los
individuos con circunstancias desventajosas de tal manera de alcanzar la igualdad de oportunidades
(definida como el objetivo). Este Gltimo es reconocible cuando quienes gastan el mismo grado de
esfuerzo, independientemente de sus circunstancias, tienen las misma posibilidades de alcanzar el
objetivo (Roemer, 2004). Los trabajos de Roemer contribuyen a la literatura filosofica sobre
desigualdad y justicia desarrollada por Dworkin (1981a, 1981b). Roemer propone una definicién de
IOp donde el acceso a una ventaja (nivel de educacion, riqueza o estatus ocupacional) depende de las
circunstancias y del esfuerzo de un individuo. Las circunstancias son por ejemplo las caracteristicas
familiares o el entorno territorial y son elementos sobre los cuales la sociedad no quiere
responsabilizar al individuo. Por otro lado, el nivel de esfuerzo representa las acciones por las cuales
los individuos podrian ser considerados como responsables. La parte anterior ilustra las nociones de
enfogue ex ante y ex post de la 10p (Fleurbaey y Peragine, 2009). El primero se centra en el nivel de
desigualdad entre grupos con diferentes circunstancias, mientras que el segundo pretende igualar las
oportunidades para un mismo nivel de esfuerzo, habilidades o preferencias. Entendemos que para
adoptar un enfoque ex post, existe la necesidad de informacion que identifique el esfuerzo de un
individuo (Fleurbaey y Peragine, 2009; Wendelspiess Chavez Juarez y Soloaga, 2014). En este
articulo, nos centraremos en la desigualdad de oportunidades ex ante. Este articulo aporta el hecho de
realizar el estudio de los temas de movilidad social y desigualdad de manera conjunta, lo cual permite
dar cuenta de la dinamica global tanto entre como hacia adentro de los territorios de México en las
dimensiones de educacién y de riqueza.

Datos

Se utiliza la informacién proveniente de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México
2017 (ESRU-EMOVI 2017), la cual tiene como poblacion objetivo a las mujeres y hombres
mexicanos entre 25 y 64 afios de edad. La encuesta permite estimaciones desagregadas (con precision
estadistica confiable) para ciertos grupos poblacionales (hombres, mujeres, jefes y no jefes de hogar)
asi como dmbitos territoriales (hacional, urbano, rural, cinco grandes regiones del pais y la Ciudad de
Meéxico). El cuestionario permite recopilar informacion sobre las caracteristicas sociodemogréficas,
territoriales, laborales y educativas del entrevistado y de los miembros del hogar. De esta manera se

3 Existe una rica discusion sobre esto. Ver por ejemplo Sen (1978) y Roemer (1998).
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dispone de informacion sobre el hogar y el territorio, tanto actual como del hogar y del territorio en
el que vivia el/la informante a los 14 afios de edad. La encuesta incluye 17,665 observaciones, lo que
representa casi a 60 millones de personas. En lo que sigue, nos enfocaremos Unicamente en las
personas que vivian a la edad de 14 afios con su padre, su madre o ambos, los cuales representan
16,457 observaciones.

Tabla 1: Desagregacion Territorial de la ESRU-EMOVI 2017

Tamafio de localidad Ambito Region

Metropoli (méas de 500 mil habitantes) Norte Baja California-Coahuila-Chihuahua-
Monterrey-Sonora-Tamaulipas

Ciudad grande (entre 100 mil y 500 Norte-Occidente Baja California Sur-Sinaloa-Zacatecas-

mil habitantes) Urbano Nayarit-Durango

Ciudad mediana (entre 15 mil y 100 Centro Aguascalientes-Colima-Jalisco-Michoacan-

mil habitantes) San Luis Potosi

Ciudad Chica (entre 2,500 y 15 mil Centro-Norte Guanajuato-Hidalgo-México-Morelos-

habitantes) Puebla-Querétaro-Tlaxcala

Pueblo (menos de 2,500 habitantes) No urbano | Sur Campeche-Chiapas-Guerrero-Oaxaca-
Quintana Roo-Tabasco-Veracruz-Yucatan

Ciudad de México

Fuente: A partir de la EMOVI 2017

Como fue mencionado mas arriba, este estudio se centra en las diferencias territoriales en
términos de desigualdad y movilidad social en educacion y activos. Por dimension territorial se
entiende la desagregacion por &mbito urbano/no urbano, por tamafio de localidad (Metrépoli, Ciudad
Grande, Ciudad Mediana, Ciudad Chica, Pueblo), y por cinco grandes regiones (Norte, Norte-
Occidente, Centro, Centro-Norte, Sur) mas la Ciudad de México (Tabla 1).

La muestra esta compuesta en un 53% por mujeres, la edad promedio es de 41 afios y el 44%
de los informantes son jefes/as del hogar, el 34% son conyuge o pareja y el 15% hijas o hijos de los
jefes del hogar (Ver tabla Anexo 1). Existe cierta diversidad entre las regiones en las cuales crecieron
los informantes. Asi, en el Sur y el Norte-Occidente el 56% y 50% de los informantes reportan haber
crecido en una localidad de menos de 2,500 habitantes, mientras que en el Norte este indicador es del
16%. El Norte también se caracteriza por tener el 32% de su poblacion en ciudades de méas de cien
mil habitantes (contra 11% en el Sur 0 17% en el Norte-Occidente). Por otra parte, s6lo el 68% de los
informantes residentes en la Ciudad de México (CDMX) a los 14 afios permanecen en 2017 en esta
region, en tanto que el 27% vive ahora en la region Centro. EI 97% de los informantes que vivian en
el Norte a los 14 afios permanecieron en esta region, mientras que entre el 81% y el 89% de los que
vivian a los 14 afios en el Norte-Occidente, el Sur o en el Centro-Norte, permanecen en la region de
origen. Por ultimo, el porcentaje de hogares monoparentales es mayor en CDMX y el Centro (26% y
25% respectivamente) que en el Norte-Occidente (18%), el Centro-Norte (19%) o el Sur (20%).

En este trabajo se juntan la base de datos ESRU-EMOVI 2017 con informacién proveniente
de las Estimaciones para Areas Pequefias (SAE, por sus siglas en inglés) realizadas por el Banco
Mundial para diversos afios. Esta informacion es utilizada para identificar las caracteristicas de
ingreso, desigualdad y pobreza que corresponden al municipio de residencia del entrevistado a los 14
afios aproximadamente.
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Metodologia

El objetivo de este trabajo es analizar el grado de desigualdad de oportunidades y de
movilidad socioecondmica presentes en México, identificando la importancia relativa de factores
directamente ligados a las caracteristicas de los hogares y de aquellos ligados al territorio en el que
la persona vive actualmente o vivi6 cuando era joven. Los dos enfoques, si bien son complementarios
para entender el fendmeno de desigualdad y movilidad social, tienen distintas bases metodolégicas.
Se desarrolla cada una de ellas a continuacion.

Desigualdad de oportunidades en educacion y activos

Basado en la literatura sobre Desigualdad de Oportunidades desarrollada por Roemer (1998)
y aplicada, entre otros, por Paes de Barro et al. (2009) y Wendelspiess y Soloaga (2014), el acceso a
niveles relativos altos de educacion y en riqueza esta estimado a través de un modelo probit para una
persona i dependiendo de las caracteristicas personales del informante y de su padre o madre (Pi), de
las circunstancias familiares (Ci) y de los aspectos territoriales (Ti) como se presenta en la ecuacion
1y latabla 2. De esta manera se destacan los principales determinantes en la probabilidad de alcanzar
niveles relativos altos de educacion y de riqueza, que en la literatura se lo denomina “ventajas” (“x”
en nuestra formulacion). Las ventajas en educacion se definen como: i. Haber completado al menos
la Secundaria; ii Haber completado al menos la Preparatoria; iii. Haber terminado al menos un afio
de nivel universitario o equivalente. Las ventajas en riqueza (activos) se definen como: i. Estar en el
Quintil 3, 4 0 5; ii Estar en el Quintil 4 o 5; iii. Estar en el Quintil 5.

P(xi=1|X)=f(a+B1Pi+p2Ci+P3Titui) (Educacion 1)

Tabla 2: Variables en el modelo 1

Ventajas Circunstancias a los 14 afios ~ Variables Territoriales a los 14 afios Caracteristicas Personales
(Variable Dependiente x) (Ci) (Ti) (Pi)
Secundaria 0 mas Educacion del informante* Tamafio de la localidad Sexo
Preparatoria 0 mas Educacion de los padres Region Edad
Universidad o més Con sus dos padres Edad del padre/madre
Quintil 3 0 més Escuela privada Cambio de municipio/region
Quintil 5 0 méas Activos en el hogar desde los 14 afios*
Quintil 4 0 més Miembros en el hogar

*Solo para el modelo de ventajas en riqueza
Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Las diferentes combinaciones de las variables Ci, Ti y Pi de la Tabla 2 permiten generar “k”
grupos de individuos. De acuerdo con la ecuacion 1, para cada grupo se estima la probabilidad p(xk)
de alcanzar cierta ventaja. La forma usual de presentar los resultados de 10p es a través del indice de
Disimilaridad (DI), el cual se calcula como la sumatoria de las diferencias entre las probabilidades
para cada grupo “k” con la probabilidad promedio de toda la poblacion. El DI se presenta en la
ecuacion 2 (Paes de Barro et al., 2008), en la cual f(xk) representa la proporcion de individuos del

4 Se estiman dos modelos: uno con una variable independiente dicotémica que toma el valor 1 si la persona ha
cambiado de municipio desde sus 14 afios; otro modelo donde la variable toma el valor 1 si la persona ha
cambiado de region.
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grupo k dentro de la poblacion total, p(x«) es la probabilidad del grupo k de alcanzar cierta ventaja x,
finalmente p indica la probabilidad promedio en la poblacion, es decir la cobertura de la ventaja
considerada. El DI ofrece la posibilidad de medir la contribucion de cada una de las variables a la
desigualdad de oportunidades utilizando una descomposicién Shapley (Wendelspiess y Soloaga,
2014), lo cual permite comparar los pesos relativos de las circunstancias de las personas en el acceso
a una determinada ventaja.

DI = zip i1 [p() = pIf (i) (Ecuacion 2)

Movilidad Social en educacion y activos

Siguiendo a la literatura reciente sobre el tema, este trabajo implementa dos tipos distintos de
enfoque para analizar la movilidad en educacién y activos. Por un lado, siguiendo a Corak (2017) se
analizan las matrices de transicion, en las cuales las filas indican caracteristicas del hogar de las
personas a los 14 afios (origen) en tanto que las columnas aquellas del hogar donde éstas viven
actualmente (destino).Por otro lado, siguiendo a otros autores (Dahl y Deleire, 2008; Chetty et al.
2014 y a Delajara y Grafia, 2018) se calcula para cada individuo su actual posicién relativa en la
distribucion nacional para personas de similares caracteristicas y se la relaciona con la posicién
relativa que el hogar de origen tenia en la distribucién nacional. Esta metodologia es conocida como
regresiones del tipo rango-rango (rank-rank regressions, en inglés).

Matrices de transicion. Con origen en estudios sociolégicos, esta metodologia se centra en las tablas
de movilidad y matrices de transicion entre el informante y su padre/madre. En la dimension educativa
se asigna a cada individuo una categoria en funcion de su nivel educativo, para este analisis: i. Sin
estudios o primaria incompleta; ii. Primaria completa; iii. Secundaria completa; iv. Preparatoria
completa; v. Al menos un afio Universitario o de nivel similar. En la dimensién de riqueza se generan
quintiles (sobre los hogares a nivel nacional) en funcion del indice de activos del hogar. Estos
quintiles se calculan tanto para la situacion actual (destino) como para la situacion del individuo a los
14 afios (origen). Se construyen matrices de transicion estocasticas al nivel nacional y para cada
territorio. Las celdas en la diagonal principal corresponden a la inmovilidad o persistencia
intertemporal en el grupo de origen. Las transiciones o flujos estan identificadas en las celdas situadas
por arriba y por debajo de la diagonal. Una mayor movilidad (en distancia) es observada cuando la
categoria de destino esta relativamente mas lejos de la de origen. El analisis también se centra en la
direccion de la movilidad: las celdas que estan por arriba de la diagonal representan la “movilidad
absoluta ascendente”, en tanto que las celdas que estan por debajo de la diagonal representan la
“movilidad absoluta descendente”.

Con esta metodologia, determinadas celdas de la matriz se consideran ilustrativas de ciertos
procesos. Asi, se identifica el “ciclo de pobreza intergeneracional” como la probabilidad para los
hijos de padres en el grupo mas bajo de tener también como destino este grupo (persistencia). El
indicador se denomina P1:1y la informacion se lee en la primera celda de la primera columna y linea.
Por su parte, el “ciclo intergeneracional de privilegio” representa la persistencia en el grupo mas alto
y se lee en P5:5. También, se define el movimiento “rags to riches” como la probabilidad para un
hijo del grupo de menor nivel socioecondmico de tener como destino el grupo de mayor nivel y se
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lee en P1:5. Por ultimo, las matrices proporcionan medidas de movilidad relativa (definida aqui como
la desigualdad de oportunidades relativas) a través de nomios (odds ratios, en inglés) que calculan
para nifios con padres en el grupo mas bajo la probabilidad de tener como destino el grupo més alto
en comparacion con la probabilidad para nifios en el grupo més alto de mantenerse en éste. Este
primer indicador de movilidad relativa aproxima las chances relativas entre dos grupos.

Regresiones rango-rango. Este método permite estudiar la asociacion intergeneracional entre las
posiciones relativas ocupadas por los individuos en la distribucion nacional. Para ello, se calcula para
cada individuo el rango percentil en la distribuciéon nacional, asi como el rango percentil para el
padre/madre (u hogar de origen) en la distribucion nacional de los padres (u hogares). La matriz
resultante es una matriz de transicion de 100 x 100. Este enfoque permite generar tanto medidas de
movilidad relativa entre diferentes grupos como medidas de movilidad absoluta (Chetty et al., 2014).
El indicador de movilidad relativa se define como la diferencia entre el rango percentil promedio de
los nifios con padres (u hogar) en la parte superior y la parte inferior de la distribucion, identificandose
generalmente la diferencia en el rango de destino entre personas cuyo rango de origen fue 100 (los
hogares de origen mejor posicionados relativamente) y personas cuyo rango de origen fue 0 (los
hogares de origen peor posicionados relativamente). Claramente, este indicador muestra todo el rango
en el que puede influir sobre la posicion actual de destino haber estado en alguno de los extremos de
la distribucion en el origen. El indicador de movilidad absoluta ascendente que adopta este enfoque
corresponde al rango promedio estimado para los nifios con padres en la parte inferior de la
distribucion, generalmente el percentil 0y el 25 y se lo compara con la linea de 45 grados que indicaria
una replicacion de la posicion relativa del hogar de origen. Si el hogar de destino esta por encima de
la linea de 45 grados, esto seria una indicacién de movilidad absoluta, ya que el hogar de destino esta
relativamente mejor posicionado que el hogar de origen. Se replica este método de regresiones rango-
rango con datos de la ESRU-EMOVI 2017 para la dimension educativa, generando percentiles a partir
del nimero de afios de escolaridad (de 0 a 23), en tanto que para activos los percentiles se generen a
partir del indice de activos estandarizado de los hogares.

Otra metodologia para estimar medidas de movilidad relativa en diferentes territorios es la
utilizada por Neidhofer (2018). Aqui, en lugar de calcular posiciones relativas en la distribucion
nacional, se calculan posiciones relativas comparando el nivel de ventaja (en nuestro estudio una
variable de cinco categorias®) de un individuo con el promedio de su grupo definido éste como
aquellas personas que tienen caracteristicas similares (sexo, edad, cohorte) (Ver ecuacion 3).

y? = (Y —Y©°) /Y° (Ecuacion 3)

Se opera el mismo célculo para el padre del informante en funcion de su sexo y edad (Ver
ecuacion 4)°,

5 Para la educacion se utiliza una variable categdrica similar al de andlisis de matrices. Para riqueza se generan
quintiles.

6Cabe mencionar que en el articulo de Neidhofer (2018) al no tener acceso a datos de edad ni sexo de los padres,
el rango construido para el hogar de origen no toma en cuenta estas variables. La riqueza de los datos de la
ESRU-EMOVI 2017 si permite calcular la asociacion entre posicion relativa de los hijos y de los padres
controlando para ambos: el sexo y la edad.
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y? = (YP —YP) /YP (Ecuacion 4)

Se realiza una regresion entre la posicion relativa del hijo/hija (y{) y la del padre/madre (yl ),
como se puede observar en la ecuacion 5. El coeficiente f1 aproxima el grado de persistencia entre
la posicion relativa de los hijos/hijas y sus padres. Asi, los valores del coeficiente mas bajos implican
méas movilidad relativa, ya que la influencia del origen es menor. En la ecuacion 5, X representa las
variables de caracteristicas personales (edad y sexo), las cuales son utilizadas como controles.

y¢ =a+ pl.yl + B2.X; + ¢ (Ecuacion 5)

Esta Gltima metodologia proporciona una medida de movilidad tal vez méas apropiada, ya que
identifica la posicion relativa tomando en cuenta grupos de referencia especificos a la edad y el sexo.
En su andlisis, Neidhofer (2018) también incluye otras variables en el modelo para mostrar una
relacién entre la movilidad social y el entorno (crecimiento y desigualdad) para diferentes paises de
Ameérica Latina. Existen andlisis entre paises (Brunori et al., 2013; Roemer et al., 2003; Ferreira and
Gignoux, 2008; Neidhofer, 2018), pero pocos estudios identifican la relacion de movilidad con
desigualdad entre territorios de un mismo pais (Dahl y DeLeire, 2008, Chetty et al. 2014 para
E.E.U.U; Connelly et al, 2019, Corak, 2017 para Canada: Delajara y Grafia, 2018 para México). El
analisis de mas abajo provee una estimacién de esta relacion para el caso de los diferentes territorios
de México. Se limitara para este analisis la muestra a la poblacion de 25 a 45 afios para poder utilizar
al Censo de Poblacién de 1990 y afios disponibles subsecuentes’ como fuente de informacion para
caracterizar la situacién de desigualdad, pobreza y crecimiento en el territorio de origen.

Otros elementos metodoldgicos

Los flujos de movilidad absoluta se dividen en dos dimensiones: movilidad de intercambio y
movilidad estructural (o de circulacion o también relativa). La movilidad estructural es la parte de la
movilidad que se explica por las transformaciones del entorno global (Goldthorpe, 1980), la otra parte
es la movilidad de intercambio (aislada del efecto estructural). La movilidad estructural es causada
por eventos que afectan toda la poblacion, por ejemplo, un cambio tecnolégico que tendra a modificar
la estructura ocupacional o la expansion del sistema educativo que aumenta la escolaridad promedio
de toda la poblacién. La movilidad de intercambio se enfoca Gnicamente en posiciones relativas. Para
entender estos conceptos, debemos observar las distribuciones marginales de las variables de interés
entre los dos periodos o generaciones. Asi, distribuciones marginales distintas entre origen y destino
permiten observar la movilidad estructural pero también de intercambio (Willis, 2008). Por otra parte,
distribuciones similares permiten estudiar la movilidad libre del efecto estructural o como un
concepto puramente relativo (Formby et al., 2003), lo que implica un proceso sumatorio nulo (Modai
Sniry van Ham, 2017). En este caso, si un individuo experimenta movilidad ascendente absoluta otro
debe experimentar movilidad descendente (Willis, 2008). Lo anterior permite entender la distincion
entre las matrices de transicion "tamafio" y las de "quintiles” (Formby et al., 2004). En las matrices
tamafio, los grupos son definidos por limites que no dependen de la distribucion de la variable de

7 Se utiliza la informacién Censal (1990, 2000, 2005 y2010, segun corresponda) mas cercana al afio cuando el
informante tenia 14 afios. En un extremo, una persona de alrededor de 45 afios en 2017, tenia alrededor de 14
afios en 1990. Para personas mayores a 45 afios se deberia contar con informacion desagregada para Censos
anteriores a 1990, la que no esta disponible.
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interés, permiten calcular medidas de movilidad absoluta y relativa (Formby et al., 2004) y los flujos
incluyen la movilidad estructural y de intercambio. En las matrices de quintiles el enfogue es en
términos relativos, siendo similares las distribuciones marginales de origen y de destino.

En el presente estudio, se analiza el tema de la educacion con matrices “tamafo”, las cuales
incluyen movilidad estructural y de intercambio. En el tema de la riqueza se usan matrices “quintiles”
generadas con quintiles de riqueza sobre la distribucion total. Cabe mencionar que se generan
matrices para cada territorio a partir de quintiles estimados sobre la distribucion total, es decir que
dentro de un territorio los hogares de un quintil no necesariamente representan el 20% de los hogares
de esta region. Por ejemplo, en el Sur solo el 7% de los padres de los informantes se encuentran en el
quintil de rigueza mas alto. En el caso que en la generacién de los informantes el porcentaje de
personas de la regién Sur en pertenecer al quintil mas alto sea diferente de 7% (cambio en las
distribuciones marginales), eso significaria una cierta movilidad estructural y ya no Gnicamente de
intercambio.

Cabe mencionar que en la dimension de riqueza, por “estructural” se entiende aqui la
movilidad estructural entre regiones en los diferentes quintiles, y esta movilidad esta en términos
relativos a la distribucién nacional. Dentro de esas matrices la movilidad de intercambio representaria
el intercambio de posiciones entre personas de la misma region mientras que la movilidad estructural
traduce el intercambio de posiciones entre una persona de esta region y otra de otra region, esto es,
conceptos de movilidad puramente relativos (o intercambio de posiciones). Para poder captar la
movilidad estructural en un sentido similar a la de educacién se deberia generar categorias a partir de
un indice de activos, independientemente de la distribucién de este indice. De esta manera se podria
captar el avance entre generaciones en términos absolutos, sin embargo no abordaremos este tema en
este articulo y nos enfocaremos en el tema de riqueza en un analisis en términos relativos dentro de
la distribucion nacional (quintiles).

El andlisis de la movilidad social a nivel sub-nacional puede incluir problemas de
endogeneidad derivados de mecanismos de autoseleccion de las personas en la categoria de
migrantes. Como se vera a continuacion, existe una relacion significativa® en la probabilidad de
alcanzar ciertas ventajas, para los individuos que cambiaron de municipio o de regién entre sus 14
afios y 2017. Més abajo se realiza el andlisis territorial tomando en cuenta tanto la region como el
tamafio de la localidad en los que vivia el individuo a los 14 afios, al igual que los niveles de
desigualdad y pobreza. En lo que sigue, se controla por la situacion de migrante de la persona
entrevistada, identificando si ésta ya no vive en el mismo municipio o la misma regioén en que vivia
a los 14 afios®.

8 Controlando a través de modelos probit por factores territoriales, circunstancias familiares y caracteristicas
personales.
® Otra manera de controlar por endogeneidad seria a través de la correccion por seleccion de Heckman.
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Resultados

Desigualdad Intra e Inter-Territorial
Estadistica descriptiva

Los contrastes entre regiones en términos de educacion y riqueza en la generacion de los
padres tienen una fuerte inercia en la generacion de los informantes. EI Norte, el Centro y la Ciudad
de México (CDMX) tienen mayor porcentaje de logro educacional que el promedio nacional y las
regiones Sur, Norte-Occidente y Centro-Norte tienen uno menor. Precisamente, en el Sur el 83% de
los padres de los informantes tienen un nivel inferior a la secundaria completa contra 77% en el Norte
Occidente, 54% en la CDMX, 68% en el Norte 0 69% en el Centro (Grafico 1). En el grupo de los
padres de los informantes el porcentaje de poblacién en alcanzar la preparatoria fue mayor en el
Centro-Norte que en la region Sur, en la generacion de los informantes este indicador es idéntico
como consecuencia de la reduccion de la brecha en educacién entre esas dos regiones. Ademas,
desagregando los resultados por cohorte de edad, se nota que en la generacién mas joven (25-35 afios),
el porcentaje de poblacion con preparatoria completa es ligeramente mayor en el Sur (49%) que en el
Centro-Norte (45%).

Gréfico 1: Distribuciones marginales del nivel de educacion, cinco categorias, por regiones
Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017
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Grafico 2: Probabilidad de tener como destino al menos el quintil 3
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Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Para la dimension de riqueza medida a través del indice de activos del hogar y sus respectivos
quintiles, la brecha entre regiones no se ha reducido entre generaciones, siendo el Sur el territorio mas
rezagado. Asi solo 7% de los informantes del Sur tienen destino en el quintil méas alto contra 40% de
los habitantes de la Ciudad de México, en el Norte el 25% pertenece a esos quintiles y en otras
regiones alrededor del 20%. La brecha entre el Sur y regiones de Norte o la Ciudad de México se ha
incrementado entre las dos generaciones de estudio.

De igual forma, las diferencias entre territorios de diferentes tamafios de poblacion que se
observaban en la generacion de los padres de los encuestados siguen siendo importantes hoy. Existe
una relacién positiva entre tamafio de la localidad y porcentaje de la poblacion en alcanzar ventajas
en educacion o riqueza (Grafico 3). Observando las distribuciones marginales en la generacion de los
padres y de los hijos(as) podemos afirmar que en las localidades de menor poblacion (denominadas
“Pueblos™) ha disminuido de ocho puntos porcentuales el porcentaje de poblacion en el primer o
secundo quintil. Finalmente es importante resaltar que muchos de esos flujos de movilidad social son
acompafiados de flujos fisicos para personas migrando de una region a otra, es decir que no
necesariamente reflejan una disminucion de la desigualdad interregional.

Grafico 3: Probabilidad de completar la Preparatoria o mas, informantes y sus padres
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Modelos: Probabilidad de alcanzar ventajas en educacién o riqueza

Con el fin de confirmar esos resultados, se estima la probabilidad de alcanzar determinadas
ventajas controlando por otros factores. Las Tablas en Anexo (Anexo lop.2.A hasta lop.2.B.i)
presentan los resultados de regresiones probit siguiendo la Ecuacion 1, donde las circunstancias
familiares y territoriales, asi como las caracteristicas personales son incluidas como variables
independientes. Conforme a los resultados observados en la literatura sobre el tema, la probabilidad
de alcanzar esas ventajas es menor para mujeres comparado con hombres en tanto que vivir a la edad
de 14 afios con ambos padres tiene una relacién significativa y positiva sobre esta probabilidad. El
nivel de educacion de los padres asi como los activos inciden positivamente en la probabilidad de
alcanzar las ventajas mientras que el nimero de miembros en el hogar, de acuerdo con lo esperado
ya que implica menores recursos per capita, interviene negativamente. EI modelo también refleja que
haber ido alguna vez a escuelas privadas aumenta la probabilidad de completar niveles educativos o
de riqueza altos.

Al mismo tiempo, existe una diferencia entre territorios de diferentes tamafios, en particular,
la probabilidad de alcanzar el Quintil 5 aumenta con el tamafio de la localidad en el que viven las
personas, situacion que esta de acuerdo con la literatura reciente (Partridge et al., 2007 para el caso
de Estados Unidos, Berdegué y Soloaga, 2018 para el caso de México). Como se ha visto, existen
diferencias significativas entre regiones en la dimension educativa, no obstante lo cual, y luego de
controlar por las variables del modelo, ciertas diferencias se matizan o incluso revierten. Por ejemplo,
se observa mayor probabilidad de completar la Preparatoria para los habitantes del Sur a comparacion
con laregion Centro-Norte, Norte y Centro (Anexo IOP.2.A). En el tema de la riqueza, las diferencias
entre regiones son mas pronunciadas que para el tema de educacion. Controlando por todo lo demas,
el Sur tiene la menor probabilidad de realizar esas ventajas, seguido por el Centro-Norte. La mayor
probabilidad de realizar las ventajas, controlando por todo lo demas, se encuentra en CDMX vy las
regiones Norte.
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Por altimo, haber cambiado de municipio (o de region) entre los 14 afios y su edad adulta
muestra una relacién positiva y significativa sobre las variables de interés, lo que esta de acuerdo con
la literatura sobre autoseleccion positiva en migracion (Soloaga y Lara, 2012). Precisamente se
observa una relacion positiva y significativa para habitantes que cambiaron de regién en la
probabilidad de tener como destino un quintil alto, sobre todo para emigrantes del Sur, sin embargo,
individuos que residian en CDMX a los 14 afios y que cambiaron de region muestran menor
probabilidad de tener ventajas en riqueza. El 12% de la poblacidn de interés ha cambiado de region
desde sus 14 afos. Para el caso de CDMX, el 32% de los habitantes que vivian alli a los 14 afios ha
cambiado de region (Tabla 3), principalmente hacia la region Centro ( el 27% de los informantes que
vivian en la ciudad capital a los 14 afios vive ahora en la regidén Centro). Asi la region Centro presenta
la mayor tasa de inmigracion ya que el 37% de los flujos migratorios se dirigieron hacia esta region,
siendo constituidos en su mayor parte (70%) por flujos desde la capital del pais®. Por su parte, la
region Norte muestra una tasa de emigracion muy baja dado que el 97% de los informantes que vivian
en esta region en su juventud todavia permanecen en esta region. La region Norte tiene sin embargo
una fuerte tasa de inmigracion, el 28% de los flujos migratorios se dirigieron hacia esta regién, esta
movilidad fisica proviene en su mayor parte del Norte-Occidente. Por su parte, el Sur y el Norte-
Occidente son las regiones que menos atrajeron poblacion, presentando una tasa de emigracion alta,
entre 12% y 19%.

Tabla 3: Region de residencia a los 14 afios y en 2017

Region
Norte- Centro-
Norte | Occidente Norte Centro | CDMX Sur Total
Region a los 14 afios
Norte 97% 1% 1% 1% 0% 0% 100
Norte-Occidente 14% 81% 3% 1% 0% 0% 100
Centro-Norte 5% 1% 89% 3% 1% 1% 100
Centro 1% 0% 1% 91% 5% 1% 100
CDMX 1% 0% 2% 27% 68% 2% 100
Sur 5% 1% 2% 4% 1% 88% 100
Total 18% 7% 14% 30% 9% 22% 100

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Desigualdad de oportunidades en educacion o riqueza

Se estudian a continuacion los niveles de desigualdad existentes hacia el interior de las
regiones, para lo cual se genera un indice de Disimilitud de acuerdo a la ecuacion 2. Se observa que
aumenta el nivel de desigualdad, con el nivel de ventaja considerado y la desigualdad es ligeramente
mas importante para la dimension de riqueza (por ejemplo, 0.43 para el quintil 5) que la educativa
(0.37 para Universidad). El nivel de desigualdad es menos importante en CDMX (seguido por el
Norte) y en las Metrdpolis y las Ciudades Grandes (Mapa 1 y Anexo IOP3.A 'y 3.B). Especialmente,

10 Este fendomeno ha sido bien documentado, ver por ejemplo, Sobrino (2010). La tendencia obedece a varias
razones, entre ellas, las consecuencias del sismo de 1985, la emigracion de empresas contaminantes desde 1970,
condiciones de inseguridad relativa en el DF, un mayor precio relativo de las viviendas generando ciudades
dormitorio en las cercanias de la CDMX.
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los niveles de desigualdad para alcanzar la Secundaria o el Quintil 3 son en esos territorios
relativamente bajos, mientras que observamos niveles de desigualdad en educacion relativamente
altos en el Sur, Centro, Centro-Norte y Norte-Occidente. En la dimensidn de los activos, el Sur y las
zonas rurales presentan un nivel de desigualdad muy superior al de las demas regiones.

Se busca identificar el peso de diferentes componentes en explicar la desigualdad de
oportunidades (Tablas 4 y 5). Las circunstancias familiares explican entre 53% y 77% de la
desigualdad en educacion o riqueza, mientras que las variables territoriales contribuyen entre 14% y
26%. Las circunstancias familiares pesan mas en los niveles de ventajas mas altos (por ejemplo 77%
de la 10p en el nivel universitario) mientras que las variables territoriales tienen un peso relativamente
mayor en niveles de ventajas mas bajos (por ejemplo 15% de la IOp en la probabilidad de alcanzar
un quintil superior al tercero es explicada por el tamafio de localidad y 12% por la region a los 14
afios). La educacion de los padres y el nivel de activos en el hogar a los 14 afios son las principales
variables que contribuyen a la desigualdad de oportunidades en educacion. En el tema de los activos,
la principal variable en contribuir a la 10p es el nivel educativo del informante (hasta 28%). Es de
resaltar el hecho de que para alcanzar niveles educativos altos, el peso de la educacién de los padres
sobre la desigualdad es muy importante y representa de 24% para el nivel de Secundaria a 34% para
Universidad (y llega a 43% en territorios identificados como CDMX o Metr6poli). En la dimension
de riqueza el nivel de activos de los padres contribuye a mas del 20% de la desigualdad. En CDMX
la variable de escuela privada explica el 15% de la desigualdad al nivel Universidad y es mayor a la
de otras regiones. Finalmente, la variable sexo del informante explica mas del 8% de la desigualdad
en la region Norte y Sur contra alrededor de 3% en otras regiones.

Mapa 1: indice de desigualdad de oportunidades en activos
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Fuente: A partir de la ESRU-EMQOVI 2017

Tabla 4: Contribucion de los componentes al indice de Disimilitud en Educacion, descomposicion
de Shapley
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Secundariao  Preparatoriao  Universidad o
mas mas mas
Variables 0.147 0.280 0.369
Edad del informante y del padre o madre 17% 9% 4%
Sexo del informante 1% 4% 5%
Con sus dos padres a la edad de 14 0% 1% 1%
Educacidn de los padres 24% 30% 34%
Escuela privada al menos una vez 4% 7% 11%
Cambio de municipio desde los 14 afios 1% 0% 0%
Tamafio de localidad 12% 12% 11%
Activos del hogar a los 14 afios 26% 24% 26%
Miembros en el hogar a 14 afios 7% 7% 5%
Regidn a 14 afios 8% 6% 3%
Variables agregadas por categoria
Familiares 61% 69% 7%
Territoriales 20% 18% 14%
Personales 19% 13% 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESRU-EMOVI 2017 y de Wendelspiess y Soloaga (2012)

Tabla 5: Contribucion de los componentes al indice de Disimilitud en Riqueza, descomposicion de
Shapley

Q3 0mas Q4 o0 mas Q5 0 mas
Variables 0.181 0.290 0.426
Edad del informante y del padre o madre 3% 3% 3%
Sexo del informante 2% 2% 3%
Con sus dos padres a la edad de 14 0% 0% 0%
Educacidn de los padres 13% 14% 16%
Educacidn de los informantes 23% 26% 28%
Escuela privada al menos una vez 3% 4% 4%
Cambio de municipio desde los 14 afios 2% 2% 2%
Tamafio de localidad 15% 12% 11%
Activos del hogar a los 14 afios 24% 23% 21%
Miembros en el hogar a 14 afios 2% 3% 3%
Regidn a 14 afios 12% 10% 9%
Variables agregadas por categoria
Familiares 53% 56% 57%
Territoriales 26% 23% 20%
Personales 7% 7% 8%

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017 y de Wendelspiess y Soloaga (2012)

Dentro de las regiones, el tamafio de la localidad de residencia a los 14 afios es
particularmente importante para explicar la desigualdad en el Norte-Occidente, el Centro-Norte y el
Sur (Anexo IoP.3.A. y IoP.3.B.i y IoP.3.B.ii). Desagregando los resultados por tamafio de localidad
vemos que las regiones también son componentes importantes en explicar la desigualdad observada
en rigqueza en los tamarfios de localidad identificados como Pueblos y Ciudades Chicas (Anexo
IoP.3.A. y IoP.3.B.i y IoP.3.B.ii). Es decir que si bien los Pueblos proporcionan menores
oportunidades a sus habitantes, esas oportunidades son muy desiguales entre regiones, por ejemplo




CATEDRA DE
MOVILIDAD SOCIAL INTERGENERACIONAL Y DESIGUALDAD DE NVESTIGACION
OPORTUNIDADES EN MEXICO. EDUCACION Y ACTIVOS: UN ENFOQUE DINAMICAS
TERRITORIAL TERRITORIALES

Y BIENESTAR

crecer en Pueblos y ademas en el Sur refuerza este rezago. En localidades de menor tamafio, los
activos del hogar a los 14 afios pesan mas en la desigualdad frente al acceso a la Universidad mientras
que en localidades méas grandes pesa mas la educacion de los padres. También, para alcanzar un
quintil de activos alto, el peso de la educacion de los padres para explicar la desigualdad aumenta con
el tamafio de la localidad.

Movilidad Social

Para el analisis de la movilidad social a través de matrices de transicion se utilizan cinco
categorias. Para la riqueza se generan quintiles en funcién del indice de activos en tanto que en la
dimension educativa se clasifican las observaciones a partir de las siguientes cinco categorias: i.
Menos que primaria completa, ii. Primaria completa, iii. Secundaria completa, iv. Preparatoria
completa, v. Universidad.

Analisis por cohorte

Tal como era de esperar en funcion de la expansion relativamente reciente de la educacion,
existié poca movilidad para la cohorte de mayor edad (56-65 afios) en tanto que la movilidad aumento
en generaciones mas jovenes (Tabla 6). En particular, disminuye la persistencia en niveles educativos
bajos y altos. De esta manera, en la generacién mas grande el 41% de los hijos/hijas de padres con
menos que primaria tienen también como destino a esta categoria, y en la generacién mas joven (25-
35 afios) solo el 10% permanece en esta categoria. Por otro lado, observamos un aumento de la
movilidad descendente, por ejemplo, para los hijos(as) de padres con un nivel universitario. Debido
a esos elementos, existe un aumento de la movilidad de manera general, sin embargo, la probabilidad
para un hijo con padres sin primaria completa de alcanzar la Universidad no ha variado entre
generaciones y permanece muy baja (6%). Las matrices permiten construir un indice de movilidad
relativa a través de nomios (odds ratios) que comparan las chances de alcanzar la Universidad para
hijos con padres con carreras universitarias e hijos de padres con menos que primaria. En la cohorte
de mayor edad se obtiene una probabilidad 41 veces *!mayor de alcanzar este nivel para los hijos(as)
de padres con Universidad. En la cohorte mas joven este indicador es de 29 y muestra cierta movilidad
relativa entre esos grupos debido a mayor movilidad descendente y ascendente en generaciones
jévenes.

Tabla 6: Movilidad absoluta educativa a partir de matrices de transicion, por cohorte

25-35 aflos  36-45 afilos 46-55 afios  56-65 afios

Movilidad absoluta Ascendente 66% 74% 73% 57%
Inmovilidad 26% 20% 23% 39%
Movilidad absoluta descendente 8% 5% 4% 3%
P1:1 “Trampa intergeneracional de oportunidades” 10% 13% 21% 41%
P2:2 “Persistencia en nivel Primaria” 13% 15% 17% 30%
P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 6% 5% 5% 6%

1 El indicador se construye de la siguiente manera: (Pb)/ (Pa). Para personas con origen en el grupo mas alto
se calcula (Pa): Probabilidad de tener destino en el grupo més alto/Probabilidad de tener destino en un grupo
inferior al mas alto. Para personas con origen en el grupo mas bajo se calcula (Pb): Probabilidad de tener destino
en el grupo mas alto/Probabilidad de tener destino en un grupo inferior al mas alto.
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P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 64% 56% 58% 71%
Odds ratio: prob. de tener como destino el grupo 5 29 23 27 41

para personas con origen en grupo 1y 5.

Fuente: A partir de la ESRU-EMQOVI 2017

En la dimension de riqueza, observamos una tendencia inversa dado que disminuye la
movilidad, y cabe subrayar que los quintiles de riqueza fueron generados primero dentro de la muestra
total (Tabla 7) y segundo para cada cohorte de manera independiente para observar la movilidad entre
personas dentro de una misma cohorte (ver Tabla 8). La diferencia entre esos enfoques radica en
comparar flujos entre posiciones relativas dentro de la poblacion total o dentro de un grupo de edad
particular. En efecto la literatura subraya la importancia que tiene para ciertos indicadores de
movilidad el comparar individuos con un grupo de caracteristicas similares (Yalonetzky, 2017,
Neidhofer, 2018). Con ambos métodos se nota una disminucién del porcentaje de personas que
experimentan movilidad absoluta ascendente. Por ejemplo, del 55% para la cohorte 56-65 afios, al
15% para la cohorte 25-35 afios, habiendo sin embargo aumentado el porcentaje de personas con
movilidad descendente del 12% al 46% para los mismos grupos. En particular la inmovilidad para los
hijos de padres en el primer quintil (el mas bajo) ha aumentado, y al mismo tiempo ha disminuido
para las generaciones mas jovenes la probabilidad de pasar del primer al quinto quintil.

Tabla 7: Movilidad absoluta en riqueza a partir de matrices de transicion, Quintiles generados
sobre la distribucion Nacional

25-35 afios  36-45 afios 46-55 aflos  56-65 afios

Movilidad Social Ascendente 15% 34% 43% 55%
Inmovilidad 39% 38% 35% 34%
Movilidad Social Descendente 46% 29% 22% 12%
P1:1 “Trampa intergeneracional de oportunidades” 69% 55% 41% 39%
P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 2% 3% 2% 5%

P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 50% 62% 54% 83%
Odds ratio: prob de tener como destino el Quintil 5 522 56.5 549 1055

para personas con origen en Quintil 1y 5.

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Tabla 8: Movilidad absoluta en riqueza a partir de matrices de transicion, Quintiles generados
por cohorte de edad.

25-35 afios  36-45 afos  46-55 afios  56-65 afios

Movilidad Social Ascendente 30% 31% 33% 29%
Inmovilidad 41% 34% 37% 22%
Movilidad Social Descendente 30% 30% 29% 23%

P1:1 “Trampa intergeneracional de
oportunidades”

P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 2% 3% 3% 6%
P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 56% 57% 55% 56%

57% 52% 44% 37%
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Odds ratio: prob de tener como destino el Quintil 531 374 38.6 19.8

5 para personas con origen en Quintil 1y 5.

Fuente: A partir de la ESRU-EMQOVI 2017

El indicador de persistencia en el quinto quintil o “ciclo intergeneracional de privilegio”
muestra tendencias diferentes segin se generan quintiles de riqueza sobre la muestra total o por
cohorte de edad y sexo. Asi, en el primer caso este indicador ha permanecido constante para diferentes
generaciones (aproximadamente 56%) y refleja una disminucion de la movilidad relativa entre el
primer y el quinto quintil (dado que aumenta la trampa intergeneracional). Si se generan quintiles de
ingreso dentro de cada cohorte de manera independiente, el indicador de ciclo de privilegio disminuye
en cada cohorte mas joven, asi la movilidad relativa o chances relativas entre primer y quinto quintil
ha aumentado. Lo anterior refleja cierta movilidad (descendente) entre generaciones para personas
con indice de rigueza alto en la distribucion de su cohorte, sin embargo, las personas con indice de
riqueza alto en la distribucion nacional (es decir con un indice muy alto de riqueza) permanecen en
esta posicion, independientemente de su cohorte de nacimiento.

A continuacion, se utiliza un indicador de movilidad similar al de Neidhofer (2018), el cual
compara el nivel de ventajas de una persona por respecto al promedio de su grupo mas semejante
(edad, sexo), a través de una regresion entre la posicion relativa de los padres y la de sus hijos(as).
Comparando nuestros resultados con los de Neidhofer para México (Tabla 9), se confirma la
tendencia temporal al aumento de la movilidad educativa (y en este estudio, también una disminucién
de la movilidad en riqueza). Es Ilamativa la semejanza de los resultados de Neidhofer para educacion
con los que aqui se presentan, al provenir de fuentes de datos muy distintas2.

Tabla 9. Movilidad relativa en educacién y activos, por cohortes

Movilidad intergeneracional: Coeficientes de la regresion (ecuacion 5)

Muestra total Cohorte

(1954-1993) 1970-1976 1977-1985 1986-1995
Neidhofer (México, Educacion) 0.244***  0.200***  0.206***
EMOVI 2017 Educacién 0.295*** 0.253***  (0.265***  0.210***
EMOVI 2017 Activos 0.434*** 0.421 ***  0.489*** 0.489***

Fuente: A partir de la ESRU-EMQOVI 2017

Analisis por sexo

Es perceptible una brecha importante entre hombres y mujeres en la cohorte 46 a 65 afos, en
particular la probabilidad para hijas de padres con un nivel universitario de lograr este nivel es inferior
a la de los hombres (ver Tabla en anexo MS2.A y 2.B). En la generacidn siguiente (25 a 45 afios) no
se observan diferencias entre hombres y mujeres en este indicador. Asimismo, la brecha de género
respecto a la “trampa de oportunidades” y el “ciclo de privilegio” ha disminuido entre generaciones.

12 Neidhofer utiliza datos de Latinobarémetro.
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En la dimensidn de riqueza, la movilidad disminuye con las cohortes més jovenes sin gran diferencia
de género. De la misma manera que en la dimension educativa, existe una brecha entre hombres y
mujeres en la cohorte 46 a 65 afios, particularmente la probabilidad para hijas de padres en el quintil
mas alto de permanecer en este quintil es inferior a la de los hijos. En la generacion siguiente esta
probabilidad sigue siendo inferior para las mujeres, pero la brecha ha disminuido. Por Gltimo, a pesar
de esas mejoras al nivel nacional que se han destacado en la seccion anterior, se observa la
permanencia de una importante brecha entre género en la igualdad de oportunidades en regiones como
el Sur o el Norte.

. Anélisis por region
Educacion

El indicador de trampa intergeneracional de oportunidad en educacién, definido como la
persistencia en el primer grupo (sin estudios o primaria incompleta), revela que el Sur tiene un
porcentaje de persistencia del 27% y el Centro-Norte del 25%, mientras que en CDMX o el Norte
s6lo el 10% o 14% de este grupo sigue sin completar el nivel Primario (Tabla 10). Hay menor
heterogeneidad entre regiones en la probabilidad de pasar del primer al Gltimo grupo, sin embargo,
en CDMX este indicador es de 11% y el menor porcentaje se encuentra en el Centro, Centro-Norte y
el Sur (5%). El porcentaje de hijos(as) de padres con nivel universitario que también alcanzan la
universidad (ciclo de privilegio) es menor al promedio nacional (62%) en el Norte (52%) y mayor en
el Centro (68%). De esta manera, la movilidad relativa, medida a través del nomio entre personas con
origen en la primera y Gltima categoria es mas importante en la region Norte (15) y en la CDMX (13),
y la menor movilidad relativa se encuentra en la region Centro (52), el Centro-Norte (35) y la region
Sur (31). La importante movilidad relativa en el Norte se caracteriza entonces por una fuerte
movilidad ascendente para hijos desventajados y una débil persistencia en el grupo mas alto (ciclo de
privilegio). En la capital del pais esta fuerte movilidad relativa es determinada por la importante
movilidad ascendente de hijos e hijas de padres sin primaria.

Se busca contrastar esos resultados con otros indicadores de movilidad relativa y absoluta
usando el método desarrollado entro otros por Dahl y Deleire (2008) o Chetty y al (2014). Se confirma
tanto una fuerte movilidad ascendente absoluta como una movilidad relativa en la region Norte y
CDMX. Menor movilidad ascendente se observa (en orden) en el Centro-Norte y Norte-Occidente.
Cabe mencionar que en la generacion mas antigua, el Sur presentaba el nivel de movilidad absoluta
mas bajo, pero que en la generacion mas joven tiene una movilidad similar a otras regiones. En la
generacion mas joven es el Centro-Norte que tiene la tasa de movilidad absoluta mas baja para los
mas desfavorecidos al origen.

Por altimo, se estudia el indicador de movilidad relativa con la metodologia propuesta por
Neidhofer (2018). El método es parecido al de la seccion anterior llamado “posicion en posicion”,
pero la variable de referencia aproxima una medida relativa del nivel educativo en funcién del
promedio del grupo de referencia (sexo, edad). Se identifican dos grupos de regiones, por un lado,
mientras que CDMX, y el Norte expresan la mayor movilidad relativa (coeficiente entre 0.21y 0.24),
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hay menor movilidad relativa en el Sur (0.31), Centro (0.31) Norte-Occidente (0.28) y Centro-Norte
(0.29).

Tabla 10. Resumen al nivel regional de indicadores de movilidad social educativa

Movilidad Social Educativa

Norte-  Centro-

Norte occidente  norte  Centro CDMX  Sur
Movilidad Social Ascendente 66% 69% 64% 2% 64%  68%
Inmovilidad 26% 26% 28% 23% 27%  28%
Movilidad Social Descendente 8% 5% 8% 5% 9% 4%
P1:1 “Trampa intergeneracional de oportunidades” 14% 22% 25% 19% 10% 27%
P2:2 “Persistencia en nivel Primaria” 18% 14% 21% 14% 10% 17%
P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 7% 6% 4% 4% 11% 5%
P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 52% 66% 60% 68% 62%  62%
P3:3 “Persistencia en nivel Secundario” 45% 33% 33% 23% 30% 30%
Odds ratio: prob de tener como destino el grupo 5 para
personas con origen en grupo 1y 5. 15.20 28.27 3551 5229 1291 30.58
Método de posicidn en posicién (Chetty et al., 2014)
o 25.16 19.63 17.14 21.62 2850 21.93
B 0.40 0.52 0.53 0.50 0.44  0.46
125 35.27 32.56 30.39 34.06 39.57 33.32
Método de posicidn en posicion relativa, movilidad
por respecto a su grupo (sexo, edad) (Neidhofer.,
2018) 0.24 0.28 0.29 0.31 021 031

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017
ii. Riqueza

A partir del estudio de tablas de movilidad en el tema de activos, se calcula el porcentaje de
poblacién que experimenta movilidad absoluta con respecto a sus padres. Las dos regiones del Norte
se caracterizan por una menor persistencia en trampa de oportunidades (22% y 24%), definido como
la persistencia en el primer quintil, mientras que el Sur tiene un porcentaje del 63%, el Centro del
47%, y en CDMX sélo el 16% de este grupo permanece en ese quintil. Por respecto a la reproduccion
intergeneracional en el quintil de riqueza mas alto, existe mayor ciclo de privilegio en CDMX (72%)
y menor persistencia en el Sur (42%) (Ver Grafico 4). De esta manera la movilidad relativa medida a
través de nomios entre personas con origen en el primer y Gltimo quintil muestra una tasa de
movilidad relativa baja y similar entre CDMX y el Sur. Si bien este indicador es parecido entre esas
dos regiones, se puede observar en el grafico 4 que este resultado es explicado en el Sur por una fuerte
persistencia en el quintil de riqueza mas bajo, mientras que en CDMX es la persistencia en el quintil
de riqueza alto que es superior a todas las otras regiones.

Grafico 4. Porcentaje de poblacion en Trampa de oportunidades y ciclo de privilegio
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Se observa otro indicador de movilidad relativa a través del método de posicion en posicion,
y se encuentra menor movilidad relativa en el Centro y en el Sur (0.55 y 0.54, respectivamente) pero
las dindmicas de movilidad en esas regiones son distintas (Grafico 6). Asi, en el Centro existe una
fuerte persistencia en el primer y quinto quintil mientras que el Sur se caracteriza por una fuerte
persistencia en quintiles bajos y cierta movilidad descendente en Quintiles altos. EI Sur se caracteriza
también por una movilidad absoluta ascendente de menor distancia que otras regiones, dado que
personas cuyos padres ocupaban el percentil 0, ocupan hoy el rango 19 en promedio cuando este es
de 25 al nivel nacional, 35 en CDMX y 33 en el Norte. Con este indicador se confirma mayor
movilidad relativa en el Norte-Occidente (0.43) y el Norte (0.44) (Grafico 5). Por tltimo, el indicador
de asociacién intergeneracional propuesto por Neidhofer confirma menor movilidad en el Sur y el

Centro (0.5) y mayor movilidad en el Norte (0.3).

Grafico 5. Rango percentil promedio del informante y de sus padres: Riqueza, 3 regiones
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Grafico 6. Rango percentil promedio del informante y de sus padres: Riqueza, 3 regiones
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Tabla 11. Resumen al nivel regional de indicadores de movilidad social en riqueza

Movilidad Social en Riqueza
Norte Norte- Centro- Centro CDMX  Sur
occidente  norte

Movilidad Social Ascendente 32% 40% 2% 2% 33% 27%
Inmovilidad 33% 29% 3%% 37% 39% 43%
Movilidad Social Descendente 35% 31% 33% 31% 28% 30%
P1:1 “Trampa intergeneracional de oportunidades™ 22% 24% 31% 47% 16% 63%
P2:2 “Persistencia en nivel Primaria” 22% 22% 34% 25% 19% 31%
P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 6% 6% 3% 4% 5% 1%

P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 50% 46% 48% 58% 72% 42%
P3:3 “persistencia en el Quintil 3” 29% 25% 28%  25%  18% 26%
Odds ratio: prob de tener como destino el Quintil 5 para

personas con origen en Quintil 1y 5. 15.71 12.21 27.83 3144 4448 48.13
Método de posicion en posicion (Chetty et al., 2014)

A 32.7 31.6 274 264 352 189
B 0.44 0.43 049 055 048 054
r25 43.6 424 39.6 402 472 325
Metodo de posicion en posicion relativa, movilidad por

respecto a su grupo (sexo, edad) (Neidhofer., 2018) 0.30 0.36 0.38 047 028 0.46

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Por ultimo y para considerar los flujos migratorios entre regiones en este analisis, nos
enfocamos ahora en las personas que teniendo origen en un quintil inferior al 4, han logrado llegar al
quintil 4 o 5. Vemos que en el Sur solo el 7% de las personas que se quedan en la region llegan a
estos quintiles de riqueza altos, no obstante, dentro de las personas que emigraron del Sur, el 19%
tuvo como destino un quintil de riqueza alto (en particular los que tuvieron como destino al Norte).
Un resultado similar se encuentra para las dos regiones del Centro y el Norte Occidente. De esta
manera, el 48% de los migrantes con origen en el quintil uno o dos han logrado tener como destino
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el quintil cuatro o cinco, cuando este porcentaje es de 30% para las personas que no han cambiado de
region. En el Norte y la Ciudad de México, las personas con origen en quintiles bajo que cambiaron
de region muestran una probabilidad similar o menor de llegar a un quintil alto a los que no migraron.
Si se observa ahora a las personas con origen en el primer o segundo quintil y que tienen como destino
el quintil de mayor riqueza, vemos que en el Sur la mitad de esos casos han cambiado de regién, en
particular el 33% reside ahora en el Norte. En el Centro, la mitad de las personas con origen en el
quintil uno o dos que logran llegar al quintil 5 han cambiado de region del Centro para la Ciudad de
México. Una tendencia opuesta se nota en el Norte, donde el 98% de las personas que logran pasar
del quintil uno o dos al cuatro o cinco son personas que se gquedaron en la region Norte. De esta
manera, para todas las regiones (menos la capital), el mayor porcentaje de personas con este tipo de
movilidad social (rags to riches) esta constituido por personas que emigraron hacia el Norte. Si bien
vemos que el 13% de la muestra ha cambiado de region, el 22% de las personas que experimentan
una movilidad del quintil uno o dos al cinco son los que han cambiado de region desde sus 14 afios.

. Andlisis por tamafio de localidad
Educacion

Una primera observacion es que los territorios de tamafio intermedio (Ciudades grandes,
Ciudades medianas, y Ciudades chicas) presentan tipos de movilidad mayores a los de las Metrépolis
0 la de los Pueblos (ver Tabla 12). EI ciclo de privilegio es menos importante en territorios
intermedios, ademas, aumenta el porcentaje de movilidad descendente a medida que aumenta el
tamafio de la localidad (del 4% para Pueblos al 9% para Metrépolis), pero también aumenta la
probabilidad de pasar del primer grupo (padres con menos que primaria) al ultimo (informante con
Universidad). Mientras que para territorios intermedios y ciudades grandes los niveles de trampas de
oportunidad son similares (entre 12% y 16%), se observa un nivel de casi el doble en las localidades
mas pequefias (29%). Esto también se refleja al considerar que la movilidad relativa medida por odds
ratios muestra una diferencia importante entre Zonas Rurales (78) y Metrdpolis (12).

Usando el método de posicién en posicion podemos confirmar que existe mayor movilidad
absoluta ascendente en los territorios intermedios y menor movilidad absoluta en los Pueblos. Sin
embargo los Pueblos presentan con este indicador la mayor movilidad relativa, la cual disminuye a
medida que aumenta el tamafio de la localidad. Lo anterior se debe primero a que el indicador medido
a través de matrices (odds ratios) se enfoca en la probabilidad de pasar del primer al Gltimo quintil,
mientras que el indicador de posicion en posicion integra cualquier tipo de movilidad. Segundo, el
enfoque de odds ratios no toma en cuenta las distribuciones marginales de la variable entre hijos y
padres, mientras que el método de posicion en posicién se basa en posiciones relativas. Asi en
territorios méas rezagados como las zonas rurales, la mayor parte de la poblacion se encuentra en el
primer grupo (categoria menos que primaria), y si bien solo una pequefia parte (en términos relativos)
de este grupo sube de categoria, en términos absolutos esos flujos son importantes, y tendran a
cambiar las distribuciones marginales en la generacion de los hijos(as), como consecuencia de la
movilidad estructural y convergencia entre regiones en educacion. En otros términos la desigualdad
global habr& cambiado por lo cual el indicador refleja aqui mayor movilidad relativa. Finalmente el
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indicador propuesto por Neidhofer (2018) muestra ser muy similar para todos los tamarios de ciudades
(entre 0.23 y 0.28) pero ensefia mayor movilidad relativa en territorios intermedios.

Tabla 12. Resumen por tamafio de localidad de indicadores de movilidad social en educacién

Metrépoli  Ciudad Ciudad Ciudad Pueblo
grande mediana chica

absolute upward mobility 60% 66% 68% 71% 66%
immobility 31% 26% 25% 23% 30%
absolute downward mobility 9% 8% 7% 6% 4%
P1:1 “intergenerational trap of opportunity” 16% 12% 14% 16% 29%
P2:2 “persistence in primary” 15% 12% 15% 14% 20%
P1:5 “rags to riches” 14% 7% 8% 6% 3%
P5:5 “intergenerational cycle of privilege” 66% 59% 63% 56% 71%
Odds ratio: prob de tener como destino el grupo 12 19 21 19 78

5 para personas con origen en grupo 1y 5.
Método de posicion en posicién (Chetty et al.,

2014)

a 25.0 27.3 27.0 25.2 18.1
B 0.50 0.45 0.44 0.44 0.40
25 37.4 38.6 38.1 36.1 28.1

Metodo de posicion en posicion relativa,
movilidad por respecto a su grupo (sexo, edad)
(Neidhofer., 2018) 0.26 0.25 0.25 0.23 0.28

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017

Riqueza'®

Al analizar la movilidad en riqueza (ver Tabla 13), se observa que, al igual que para la
dimension educativa, existen patrones de movilidad similares entre territorios intermedios asi como
una mayor movilidad en esos territorios, en particular mayor movilidad descendente. La trampa de
oportunidad es mas importante en zonas rurales que urbanas y el ciclo de privilegio es mas importante
en Metropolis. La probabilidad de pasar del primer grupo (padres del primer quintil) al dltimo es del
2% en zonas rurales y 8% en Metropolis. En las ciudades intermedias este porcentaje es de 4 0 5%.
De esta manera la movilidad relativa medida por odds ratios muestra una diferencia importante entre
Zonas Rurales (44) y Ciudades Chica (13) o Metropolis (23).

Se replican los métodos de posicion en posicion relativa, los que resultan similares
cualitativamente a los de educacion, analizados méas arriba. La menor movilidad absoluta es
observada en los Pueblos mientras que la mayor se encuentra en ciudades grandes y medianas. Las
Metropolis tienen el coeficiente de asociacion intergeneracional mas alto (0.58) y los Pueblos (0.4)
el més bajo, es decir mayor movilidad relativa entre los extremos de la distribucion. ElI método de

13 En el Anexo 1 se presenta un analisis de regresiones por cuantil (25, 50 y 75). Resulta notable la
diferencias entre las caracteristicas de la poblacion alrededor de cada linea de regresion cuantilica.
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posicion relativa a su grupo méas cercano (Neidhofer, 2018) confirma por su parte mayor movilidad
en territorios de tamafio intermedio a comparacion con Metropolis y Pueblos.

Tabla 13. Resumen por tamafo de localidad de indicadores de movilidad social en riqueza.

Movilidad Social Riqueza
Ciudad Ciudad Ciudad

Metropoli . . Pueblo
grande mediana chica

Movilidad Social Ascendente 27% 29% 29% 33% 34%
Inmovilidad 45% 36% 35% 31% 40%
Movilidad Social Descendente 28% 35% 36% 36% 26%
P1:1 “Trampa intergeneracional de oportunidades” 38% 43% 34% 37% 53%
P2:2 “persistencia en el Quintil 2” 23% 20% 25% 28% 30%
P1:5 “rags to riches” (Abajo hacia arriba) 8% 4% 4% 5% 2%
P5:5 “Ciclo de privilegio intergeneracional” 68% 55% 56% 41% 51%
Odds ratio: prob de tener como destino el Quintil 5 23 27 27 13 44
para personas con origen en Quintil 1y 5.
Método de posicion en posicion (Chetty et al.,
2014)
A 27.7 29.7 29.8 29.8 24.4
B 0.58 0.51 0.49 0.46 0.44
25 42.2 42.4 42.1 41.3 354
Metodo de posicion en posicion relativa,
movilidad por respecto a su grupo (sexo, edad)
(Neidhofer., 2018) 0.40 0.30 0.34 0.34 0.42

Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017
Movilidad Social, entorno municipal a los 14 afios y migracion

Basado en la literatura sobre la asociacién negativa entre el nivel de desigualdad observado en la
infancia o adolescencia y la futura movilidad social de un individuo, buscamos comprobar si tal
relacién también se observa para diferentes territorios de México. El analisis procede primero
limitando la muestra a personas entre 25 y 45 afios para poder asignar a cada persona la informacion
del censo de poblacién mas cercano cuando éstas tenian 14 afios. Por ejemplo, para un informante de
alrededor de 41 afios se asignaré la informacion al nivel municipal (nivel de desigualdad, de pobreza
y de ingreso per capita) del Censo de 1990.

Se busca una relacidn entre el coeficiente de la regresion, el cual aproxima la movilidad social
relativa de un individuo (Mapa 2), e indicadores de diferentes fuentes reflejando los niveles de
desigualdad y de pobreza municipales. Se utilizan las cinco grandes regiones y la Ciudad de México.
Se encuentra una relacion positiva entre el Gini de ingresos y el coeficiente Beta de la ecuacion
(Grafico 7). También existe una relacion negativa entre el nivel de desigualdad en riqueza medido a
través del coeficiente de variacion del indice de activos al origen y la movilidad social (Grafico 8).
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Mapa 2: Asociacion intergeneracional de posicion relativa en educacion
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Fuente: A partir de la ESRU-EMQOVI 2017

Grafico 7: Asociacion intergeneracional de posicion relativa en educacion y Gini, por territorio
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Grafico 8: Asociacion intergeneracional de posicion relativa en educacion y desigualdad de
oportunidades en riqueza, por territorio
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Si bien el articulo de Neidhofer se limita al tema de la movilidad social en educacion, buscamos
comprobar si existe una tendencia similar para la movilidad social en activos. Se confirma una
relacién negativa entre movilidad social en riqueza y el nivel de desigualdad educacional, en riqueza
0 en activos que experimenta una persona a sus 14 afos (Grafico 10, 11 y 12). Ademas, desagregando
los resultados por tamafio de localidad en lugar de regionalmente, se puede comprobar también una
relacion de “Curve del Gran Gatsby”.

Grafico 10: Asociacidn intergeneracional de posicion relativa en riqueza y Gini, por territorio
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Fuente: A partir de la ESRU-EMOVI 2017 y datos secundarios del Banco Mundial generados a partir de los
Censos de Poblacién y Vivienda

Grafico 11: Asociacién intergeneracional de posicion relativa en riqueza e indicadores de
desigualdad y pobreza, por territorio
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Grafico 12: Asociacioén intergeneracional de posicion relativa en riqueza y desigualdad en
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Discusion

En conclusion, el presente articulo brinda informacion relevante sobre las dinamicas de
movilidad social y desigualdad en México, asi como destaca los determinantes de las mismas.
Ademas, este estudio proporciona aspectos metodoldgicos relevantes para facilitar futuras
investigaciones en el tema. Se subraya en el andlisis el papel central del territorio, ya que vivir en una
localidad urbana, en una regién en particular o un municipio de menor desigual durante la juventud
influye, ceteris paribus, sobre la movilidad social y la probabilidad para un individuo de alcanzar
ventajas. El trabajo también ilustra algunos determinantes y los obstaculos en cada territorio a la
movilidad social, y se ha destacado que factores tales como el género, el tamafio de la localidad, la
escolarizacion privada, la educacion de los padres o los activos en el hogar de origen pesan mas en
ciertos territorios que otros.

Se estimd que entre 14% a 26% de la desigualdad observada en educacidn o riqueza se debe
a componentes territoriales. Adicionalmente, el estudio de la movilidad social dejé percibir una
heterogeneidad importante entre territorios. Esas especificidades territoriales constituyen
informacién relevante para las politicas que orientan y adaptan sus ejes de acciones con un enfoque
territorial. Este trabajo constituye uno de los primeros esfuerzos en México para analizar dinamicas
de movilidad social al nivel subnacional con un enfoque que combina diferentes metodologias. Se ha
mostrado que los indicadores de movilidad absoluta y relativa utilizados en la literatura tienen un
significado diferente el uno del otro pero son complementarios, eso es, el analisis de matrices ofrece
informacién adicional para entender resultados proviniendo de metodologias de posicién en posicion
o de elasticidad intergeneracional. Por ejemplo indicadores de movilidad relativa pueden ser idénticos
pero traducir diferentes patrones. Finalmente, el enfoque de igualdad de oportunidades es un
complemento relevante del andlisis de movilidad social al identificar los principales factores que
contribuyen a la desigualad de oportunidades, y que por lo tanto constituyen obstaculos a la
movilidad.

Se resumen a continuacion los patrones de movilidad social y desigualdad observados en cada
territorio y se confrontan con las caracteristicas de los territorios. La movilidad relativa mas
importante se encuentra en territorios de tamafio intermedio y en las dos regiones Norte debido a la
alta movilidad de los nifios de padres desfavorecidos y a una persistencia débil para los hijos de padres
favorecidos. En el caso de la educacion, el Norte presenta una mayor movilidad relativa debido a una
menor persistencia de los hijos(as) de padres con Universidad, en relacion a las otras regiones. Este
resultado se traduce en que, para el analisis de movilidad educativa, un incremento de la movilidad
relativa no debe representar un objetivo si este es causado por movilidad descendente de los mas
aventajados como en el Norte. Se considera mas conveniente una movilidad relativa en educacion
causada por una fuerte movilidad ascendente de los mas desventajados y al mismo tiempo una
permanencia en un nivel educativo alto para los hijos(as) de padres con nivel educativo alto como en
el Norte-Occidente, el Centro o CDMX. Las regiones Centrales (Centro-Norte y Centro) se
caracterizan por una débil movilidad ascendente para los mas desfavorecidos a comparacion con otras
regiones. Ademas de una importante trampa de oportunidades, presentan una fuerte persistencia en
quintiles altos o al nivel universitario (en particular en el Centro). Asi la movilidad relativa en esos
territorios es particularmente débil. En el Sur, un menor porcentaje de la poblacion tiene ventajas
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educativas o de riqueza comparado con otras regiones. Esta region presenta mayor trampa de
oportunidades y en el caso de la riqueza menor persistencia en el ciclo de privilegio. Para la educacion,
controlando por todo lo demas, las diferencias con otras regiones se matizan debido a una movilidad
absoluta importante en la generacion mas joven. Es decir, el menor nivel de ventajas en educacion en
la regidn Sur se explica esencialmente por determinantes como el tamafio de la localidad o el nivel
de riqueza del hogar de origen. Controlando por esos factores la probabilidad de llegar a un nivel
educativo alto es similar o superior en el Sur que en otras regiones, mientras que sigue siendo menor
para los pueblos comparando con zonas urbanas. Del otro lado, controlando por todo lo demas, la
probabilidad de llegar a un quintil alto sigue siendo inferior en el Sur comparando con otras regiones.
Asi, el Sur tiene la menor movilidad absoluta y relativa en riqueza y este resultado es contante entre
generaciones.
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En cuanto a diferencias entre territorios de diversos tamafios, se reportd6 mas movilidad en
los territorios intermedios (entre 2,500 y 500 mil habitantes) que en Pueblos o Metrépolis. Los
Pueblos o zonas rurales se definen por una importante trampa de oportunidad tanto en educacion
como en riqueza. También muestran menor probabilidad de pasar del primer grupo al Gltimo
(informante con Universidad o quintil 5), dado que este porcentaje aumenta con el tamafio de la
localidad. En la dimension de riqueza, el mayor porcentaje de poblacion que permanece en el quintil
5 se encontro en las Metrdpolis y esta tendencia es similar a la de CDMX.

En la Gltima parte del estudio se ha ilustrado la relacién entre movilidad social y las
circunstancias a los 14 afios, con una utilizacion, creemos, novedosa de la informacion disponible.
De esta manera, los territorios menos moviles como las regiones del Centro, el Sur, o las zonas rurales
se caracterizan por ser mas desiguales, tanto cuando los informantes tenian 14 afios que en 2017. Del
otro lado los informantes que crecieron en regiones con municipios menos desiguales como el Norte,
la Ciudad de México, las Ciudades Grandes o las Metrépolis, experimentaron mas movilidad social
tanto absoluta como relativa. A pesar de lo anterior cabe mencionar que la Ciudad de México y las
Metrdpolis se definen también por un importante ciclo intergeneracional de privilegio, y que en esos
territorios se opera una fuerte reproduccién social de los mas aventajados. Se comprobo la existencia
de una relacion positiva entre desigualdad en la juventud y asociacién intergeneracional del estatus
en rigueza o educacién, y también con otros indicadores de desigualdad en ingreso, educacién e
indicadores de pobreza. En resumen, vivir de joven en territorios con mayor desigualdad genera una
menor movilidad social, la cual tendré a su vez a reproducir el nivel de desigualdad entre generaciones
y mantener una importante trampa de oportunidades intergeneracional.

Adicionalmente, otras caracteristicas propias a los territorios son interesantes de confrontar
con los patrones de movilidad observados. En las regiones con mayor movilidad absoluta como el
Norte 0 CDMX, los informantes vivian a la edad de 14 afios en localidades de mayor tamafio y
municipios menos desiguales en términos de ingreso, educacion y menores niveles pobreza. Del otro
lado, la menor movilidad observada en el Sur parece explicarse principalmente por dos factores.
Primero, por el importante nivel de desigualdad que existia en los municipios de los informantes a
los 14 afios, segundo porque el 56% de los informantes que crecieron en esta region crecieron en
pueblos rurales. También cabe mencionar que comparando con otras regiones, en el Sur y la region
Norte la variable de sexo contribuye de manera importante en explicar la desigualdad en educacion.
Por altimo es interesante observar que son las regiones mas maviles las que atraen flujos importantes
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de poblacion, mientras que regiones menos mdviles como el Sur o el Centro-Norte aparecen
expulsando poblaciones. El analisis mostré que, en promedio, existe un beneficio de movilidad social
para aquellas personas que crecieron en ciertas regiones y migraron hacia otros territorios. Esta
relacién se comprueba en todas las regiones menos en las regiones Norte y CDMX, donde los
informantes que cambiaron de regidén tienen una probabilidad menor de tener como destino un quintil
alto a comparacion con los que se no migraron

Los hallazgos anteriores permiten emitir ciertos comentarios para cada territorio. En la region
Norte, la mayor movilidad social asociada con menor desigualdad se traduce en un mejor nivel de
ventajas y a la vez una menor tasa de emigracion, aunque existe una movilidad descendente en
educacion. También en esta region como en el Sur, se requiere disminuir la brecha de género en
términos de oportunidades. En el Sur (y en las zonas rurales) se necesita incrementar la movilidad
ascendente, disminuir la trampa intergeneracional de oportunidades asi como el nivel de desigualdad,
en particular la desigualdad entre localidades de diferentes tamafios. La regién Centro siendo menos
movil, requiere esfuerzos para promover la movilidad social y la disminucion de la desigualdad,
especificamente reducir la permanencia en quintiles altos y bajos. La Ciudad de México y las
Metrdpolis proporcionan cierta movilidad absoluta ascendente a los méas desfavorecidos, sin embargo
la movilidad relativa en esos territorios es débil debido a la fuerte permanencia en quintiles altos. Se
entiende la necesidad de aumentar la fluidez entre quintiles altos y los demas quintiles con el fin de
lograr una mayor igualdad de oportunidades. El estudio de esos territorios (CDMX y Metrdpolis) es
relevante para entender los mecanismos a través de los cuales opera la reproduccion intergeneracional
de los hogares con mayor riqueza. En esos territorios, variables tales como la educacién de los padres
0 haber ido a una escuela privada contribuyen de manera importante a la desigualdad y reflejan la
importancia del capital social y cultural en las circunstancias familiares.

Un altimo punto busca subrayar nuevamente el imperativo de disminuir las desigualdades
intrarregionales asi como entre regiones por una parte, y entre territorios de diferentes tamafios por
otra. A pesar que las oportunidades de una persona no deberian depender del cambio de region o de
municipio, la migracion, y en particular hacia un territorio con movilidad social alta como en el Norte,
permite aumentar significativamente la perspectiva de movilidad social. Se ha resaltado los contrastes
entre territorios ante la posibilidad de experimentar una movilidad hacia quintiles de riqueza altos, y
lo Gltimo explica las altas tasas de migracion observadas en regiones como el Norte-Occidente o el
Sur, pero también la concentracion de oportunidades y de capital humano en ciertas regiones, y la
reproduccion de una trampa intergeneracional de oportunidades en otras.
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Anexo 1. Resultados de movilidad intergeneracional en activos derivadas de realizar regresiones
por cuantiles: una situacion de “double-curse”.

Resulta interesante analizar los resultados de la movilidad intergeneracional a través del lente
de regresiones por cuantiles'*. Este método permite observar si el modelo de ajuste lineal es el mismo
al dividir el nivel de la variable dependiente por cuantiles, para cada nivel de la variable
independiente. Se presenta a continuacion el analisis proveniente para el caso de la movilidad
intergeneracional en activos en el esquema regresiones de rango-rango.

Cuadro Apendice 1. 1. Movilidad intergeneracional en activos. Regresiones por cuantiles de la
regresion rango-rango.

Movilidad absoluta
(nivel en destino
Cuantil de Activos de la persona Std. para el centil 25 del
entrevistada Coef. Err. t P>t nivel de origen)
q25
Nivel activos origen 0.59 0.01 63.22 0.0 20
_cons 4.92 0.38 12.93 0.0
q50
Nivel activos origen 0.64 0.01 74.8 0.0 36
_cons 20.14 | 0.50 40.28 0.0
q75
Nivel activos origen 0.51 0.01 60.47 0.0 57
_cons 4421 0.59 74.69 0.0
Memo: Minimos Cuadrados Ordinarios
Nivel activos origen 0.51 0.01 75.82 0.00 39
_cons 26.31 | 0.38 68.77 0.00

Nota: En las regresiones por cuantiles, todas las pendientes y ordenadas al origen son estadisticamente
distintas entre si.
Fuente: Estimaciones propias.

14 Se agradecen los comentarios de Eva Arceo-Gémez sobre esta seccidn.
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Gréfico ALl. Movilidad intergeneracional en activos. Regresiones por cuantiles de la regresién
rango-rango.
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Nota. Se designa como limite superior (Q25 y Q50) a la recta que pasa por el 33% (Q25) y el 66% (Q50) de los
cuantiles de activos de destino, respectivamente. Estos limites fueron utilizados para realizar la estadistica
descriptiva que se presenta mas abajo. Todas las pendientes y ordenadas al origen son estadisticamente distintas
entre si.

Fuente: Estimaciones propias.

Como puede observarse en el Cuadro Al, las pendientes son distintas para cada uno de los
tres cuantiles analizados. La movilidad relativa es menor para el cuantil 25 (.59) que para el cuantil
75 (.51), en tanto que ésta es mucho menor todavia al considerar le mediana (0.64). Resulta de interés
analizar cuales son las caracteristicas de las personas que se encuentran alrededor de los valores
estimados de las regresiones para los Q25, Q50 y Q75. Para realizar este analisis, para cada centil del
nivel de activos de origen se dividio la muestra de activos de destinos en 3 partes: 33% inferior, entre
33% y 66% y mayor a 66%. Se identificd a cada observacion en estos segmentos y se realizo la
estadistica descriptiva que se muestra en el Cuadro A2y en los graficos A2, A3y A4.

El Cuadro A2 muestra que las caracteristicas de las personas que estan alrededor de las rectas
cuantilicas estimadas son muy distintas. Resalta el hecho de que el % de poblacién rural es 3 veces
mayor en las personas del Q25 (19%) en comparacion con las personas del Q75 (6%) y que la region
Sur tiene una mayor participacion en el Q25 (33%) que en el Q75(11%), estando bien por encima del
promedio de su participacion en la poblacién muestrada (22%). La escolaridad promedio de las
personas informantes en el Q75(11.4) es mas de dos afios superior a la de las personas en el Q25(9).
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Esta diferencia también se observa en la escolaridad del padre/madre del informante. Existe también
una marcada diferencia en el acceso a servicios entre las personas del Q75 y las del Q25, siendo esta
diferencia de 2 veces (acceso a seguro médico de calidad), 8 veces (conexion a internet) y 10 veces
(computadora). Las mujeres estan sobre representadas en el Q25 (57%, por encima del promedio en
la muestra que es de 53%) mientras que en el Q75 esta participacion es del 48%.

El andlisis por cuantil muestra entonces que no sélo las personas en el Q25 tienen una menor
movilidad intergeneracional de activos (pendiente .59) que las personas en el Q75 (pendiente .51),
sino que también alli se encuentran personas con peores indicadores relativos de escolaridad y acceso
a servicios. Una especie de situacion de double-curse, en la cual, dentro de cada centil de origen de
nivel de activos, las personas que menos logro tienen en el acceso a centiles de activos tienen peores
indicadores en niveles (educacion, acceso a servicios) y menor movilidad intergeneracional.

Gréfico A2.

Movilidad intergeneracional en activos. Resultados de regresiones en
cuantiles. Region geografica
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Fuente: Elaboracién propia en base al Cuadro A2.

Gréfico A3.

Movilidad intergeneracional en activos. Resultados de regresiones en
cuantiles. Escolaridad
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| Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A2. |

Gréafico A4.

Movilidad intergeneracional en activos. Resultados de regresiones en
cuantiles. Sexo, conectividad y acceso a servicios de salud

de calidad
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Fuente: Elaboracion propia en base al Cuadro A2.
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Cuadro A2. Estadistica descriptiva para personas alrededor de cada regresion de cuantil.

OPORTUNIDADES EN MEXICO.

Q25 Q50 Q75 Promedio
Variable Desvio Desvio Desvio Desvio
Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar | Promedio | estandar
Region geogrdfica del entrevistado
Norte 16% 0.36 18% 0.39 21% 0.41 18% 0.39
Norte-Occidente 6% 0.24 7% 0.26 7% 0.25 7% 0.25
Centro-Norte 14% 0.35 15% 0.35 14% 0.35 14% 0.35
Centro 33% 0.47 38% 0.48 47% 0.50 39% 0.49
Sur 31% 0.46 22% 0.42 11% 0.32 22% 0.41
% Rural 19% 0.39 13% 0.34 6% 0.23 13% 0.33
Escolaridad, en afios.
Informante 9.0 3.5 10.2 4.1 11.4 4.2 10.1 4.0
Padre 4.0 4.3 5.1 5.1 6.1 5.3 5.0 5.0
Madre 3.7 4.0 4.7 4.8 5.7 4.9 4.7 4.6
Cuidador 3.9 4.2 5.2 5.1 6.0 5.2 5.0 4.9
Acceso a servicios
Conexion a internet 10% 0.29 41% 0.49 80% 0.40 42% 0.49
Computadora 6% 0.23 30% 0.46 67% 0.47 33% 0.47
Tiene seguro de salud de calidad 28% 0.45 41% 0.49 54% 0.50 40% 0.49
Sexo de la persona entrevistada
% mujeres 57% 0.50 53% 0.50 48% 0.50 53% 0.50

Nota. Para cada decil de origen se dividio la muestra de observaciones de destino en 3 partes iguales correspondientes al promedio mas cercano a
la recta del cuantil 25, 50 y 75 respectivamente
Los promedios fueron estadisticamente distintos entre los tres quintiles para todas las variables, salvo para el caso de las regiones Norte, Norte-
Occidente y Centro-Norte en la diferencia entre los Q25 y Q50 y para la region Norte-Occidente en la diferencia entre Q50 y Q75

Fuente: Estimaciones propias.




